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LES ARCHIVES DU MONASTERE 
DES AMALFITAINS AU MONT ATHOS
Re monastere benedictin des Amalfitains est, parmi les etablis- 
sements monastiques du Mont Athos, Tun des plus curieux. On sou- 
haiterait connaitre tout ce qui concerne les origines de ce couvent 
latin, et son histoire trois fois seculaire; ses rapports avec les couvents 
orthodoxes de ΓAthos, et particulierement avec ses voisins, Karakallou 
et Ravra; ses relations avec les etablissements, commerciaux ou reli- 
gieux, des Amalfitains a Constantinople; ses vicissitudes, son declin, 
son rattachement enfin a Ravra, qui en annexa les terres, mais n’eut 
pas le souci, ou les moyens, malgre les engagements pris, d’y assurer 
la perpetuite du culte ou d’entretenir les batiments, dont seule subsiste 
aujourd’hui la haute tour a creneaux et machicoulis.
Un savant italien, A. Pertusi, vient de eonsacrer a ce monastere 
une importante etude Ra premiere partie, appuyee principalement 
sS· la Vie georgienne de Jean et Euthyme d’lviron, la Vie d’Athanase 
PAthonite, la Chronique du Mont Cassin de Reon dOstie, concerne la 
fondation et les origines du couvent, et ne nous retiendra pasrje 
rappelle seulement que, selon A. Pertusi, le fondateur du monastere 
fut Reon de Benevent, frere du due de Benevent Pandolfo II; il arriva 
a l’Athos, avec six disciples, vers 980, et habita d’abord avec les moines 
georgiens (d’lviron), «etrangers» cotnme lui en terre grecque; puis, 
avec leur aide, il fonda son propre couvent, entre 980 et 990, selon la 
regie benedictine; il en fut le premier abbe; son successeur fut Jean 
d’Amalfi, qui appartenait sans doute au premier groupe des six. Ra 
seconde partie de l’etude de A. Pertusi tente de retracer l’histoire du 
couvent des Amalfitains, en rapprochant les mentions qu’on en trouve 
dans la tradition athonite et dans les archives des couvents 1 2, particu­
lierement dans les archives de Ravra, heritiere des domaines, des biens
1 A. P e r t u s i, Nuovi documenti sui Benedettini Amalfitani dell1 Athos, 
AJvum, 27, 1953, p. 1-30 (pagination du tirage a part).
2 Dans la mesure ou ces archives sont connues et ont fait l’objet de 
publications accessibles.— Il semble avoir echappe a A. Pertusi qu’un acte
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et des archives des Amalfitains. A. Pertusi publie, d’ailleurs, trois actes 
concernant le couvent des Amalfitains, copies par lui a Lavra. C’est 
sur cette partie de son article que je voudrais brievement revenir, pour 
y apporter quelques complements, et quelques rectifications.
A. Pertusi a pris d’abord la peine de rechercher ce que la litera­
ture athonite rapporte du couvent des Amalfitains. C’est, je le crains, 
peine perdue: la tradition athonite est tin tissu de grossieres erreurs, 
involontaires ou voulues, et lorsque par hasard s’y glisse un renseigne- 
ment exact, il ne peut etre tenu pour tel qu’apres avoir ete verifie au 
moyen d’un document sur. Si Ton veut cependant, par curiosite, faire 
quelques «sondages» dans cette literature et mesurer Pignorance des 
moines sur leur propre histoire, il suffit de s’en tenir a trois ou quatre 
ouvrages, qui resument tout ce qui les a precedes et servent de source 
a toutes les publications plus recentes : celui de Smyrnakes principale- 
ment ', ou ceux de Gedeon * 1 2, Vlachos 3, Ktenas 4. Le resultat, qu’il
des archives d’lviron, publie pour la premiere fois par F. Dolger, Schatz- 
kammer, n° 108, comporte deux signatures latines. C’est un acte de Decem- 
bre 984, par lequel Athanase de Lavra fait une donation a Jean l’lbere, 
higoumene τοΰ Κλήμη (Iviron). Les signataires en sont, avec Athanase lui- 
meme, les πρόκριτοι αδελφοί de Lavra. Parmi eux (1. 61) : f Ego Io(hannes)
monachus testis sum γ γ Ego Arsenius.......................indignus monachus testis
sum γ. Il est vraisemblable que ces deux moines fatins, residant alors a Lavra, 
sont des Amalfitains (A. Pertusi rappelle les tres anciennes relations entre 
Amalfitains et Lavriotes), et on se demande si ce Johannes n’est pas le futur 
abbe des Amalfitains qui porte ce nom.
1 G. Smyrnakes, Τό "Αγιον "Ορος, Athenes, 1903. Cf. p. 419-420, ou 
sont enumeres les documents conuus de Tauteur et concernant le couvent 
des Amalfitains: en particulier des actes de 1025 (!) rattachant le couvent a 
Lavra par decision du protos Jean, de la Synaxis, du patriarche Alexis Stou- 
dite (!) et de Basile II le Bulgaroctone (!).
2 M. Gedeon, 'Ο ”Αί>ως, αναμνήσεις, έγγραφα, σημειώσεις, Constanti­
nople, 1885. Cf. p. 162, ou d’apres le proskynetaire de Lavra publie aVenise 
en 1772 par Makarios Trigonis, Gedeon rapporte que le couvent des Amalfi­
tains a ete rattache a Lavra dans les derniers jours de Basile II (976 - 1025) 
avec 1’approbation du patriarche Alexis Stoudite (1025-1043). C’est l’origine 
de l’erreur de Smyrnakes.
8 K. Vlachos, Ή χερσόνησος τοΰ αγίου όρους ”A{ko καί αί έν αυτή μοναί 
καί μοναχοί πάλαι τε καί νϋν, Volo, 1903. Cf. p. 171, ou on lit seulement que 
«vers la fin du XII° siecle(!) fut rattache a Lavra le grand couvent desert 
des Amalfitains».
4 Chr. Ktenas, "Απαντα τά έν Άγίφ ’Όρει ιερά καΟτδρΰματα, Athenes, 
Ι935· Cf· Ρ· ίοι - 102 : l’auteur ne sait ni quand ni comment le couvent des 
Amalfitains a ete rattache a Lavra, mais croit qu’il a disparu a la suite de
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s’agise du couvent des Amalfitains ou de toute autre chose, est decou- 
rageant; c’est seulement pour l’epoque la plus recente que ces ouvra- 
ges peuvent etre consultes, encore qu’il faille souvent faire de fortes 
reserves sur leur objectivite.
II peut etre, parfois, plus utile de se reporter aux catalogues et 
inventaires d’actes de l’Athos, parce qu’ils reposent sur les enquetes 
faites dans les archives des couvents par P. Uspenskij, Abramovic, J. 
Muller, Sebastianov, etc Certes tous sont tres incomplets, sans que 
la faute en soit souvent imputable a leurs auteurs, et pleins d’erreurs 
sur la datation et Tattribution des documents. Ils peuvent cependant 
mettre sur la voie d’une indication interessante. Tentons l’exp6rience 
pour le couvent des Amalfitains. Nous constatons que tous les catalo­
gues lui attribuent les memes pieces, au nombre de trois : deux chry- 
sobulles d’Alexis I Comnene et de Jean II Comnene; et une decision 
du Conseil de l’Athos datee du mois d’Aout d’une 150 indiction (seul 
le catalogue Miiller-Zacharise ajoute : «avant 1108»), concernant le rat- 
tachement du couvent des Amalfitains a Lavra, incipit Έπει ή των 
Μολφινών μονή καταμεληϋ·εΐοα. Nous apprecierons bientot la valeur de 
ces indications.
Mais la seule recherche valable est celle qui consiste a regrouper 
tout ce qui interesse le couvent des Amalfitains dans les actes publies 
des archives athonites * 1 2. Apres A. Pertusi, j’ai fait cette recherche,
la IV° croisade, ou du schisme.— II est clair qu’aucun des «historiens» de 
l’Athos ne fonde sur la connaissance des documents ce qu’il dit du couvent 
des Amalfitains.
1 Pratiquement on peut se borner a consulter : 1°) E. K o u r i 1 a s, Τά 
άγιορειτικά αρχεία, Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδών, 7> Ι93°ι Ρ· 180-222 et 8, 1931' 
ρ. 66-in (adaptation du catalogue publie par P. Uspenskij en 1847); 20) Za- 
chariae von Lingentbal, Jus Graeco-rotnanum, III, ρ. XV sq. (repro- 
duit, pour les actes grecs d’epoque byzantine, le catalogue publie en 1851 par 
j. Miiller, qui lui-meme avait pour principale source le catalogue Uspenskij 
complete par Abramovid) ; 30) V. L a n g 1 o i s, Ee Mont Athos et ses mona- 
steres, Paris, 1867, p. 29 - 96 (repose sur les catalogues precedents, completes 
par les documents de la mission Sebastianov).
2 C’est-a-dire dans ceux qui ont fait l’objet de publications conscien- 
cieuses et accessibles. On sait en effet que de nombreux documents ont ete 
edites au gre de la fantaisie des moines, et defigures par d’etonnantes fautes 
de lecture, dans d’anciennes revues du proche Orient, oil on ne les decouvre 
qu’au prix d’efforts dont on est en general tres mal recompense. II est fort 
possible que se dissimulent ainsi des textes qui auront echappe a A. Pertusi 
comme a moi-meme.
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sans pretendre qtPelle soit exhaustive. J’en resume les resultats, debar- 
rasses des erreurs anciennes et des hypotheses caduques:
1) Novembre, ind. 5, 6500 = Novembre 991. Acte de Lavra n° 10 
(original): asphaleia du protos Jean et du Conseil concernant le lieu 
dit Platys. Parmi les souscriptions, signature latine autographe 
de Jean rAmalfitain: Johannes monachus Amalfitanus manu mea 
scripsi '.
2) Mai, ind. 1, 6525 (sic) = Mai 10182 ? Acte de Lavra n° 19 
(copie): decision du protos Nicephore et du Conseil concernant une 
contestation de bornage. Premiere signature apres celle du protos : 
’Ιωάννης μοναχός Άμαλφιτινός. II est vraisemblable que Yoriginal por- 
tait la signature latine de Jean l’Amalfitain (egalement nomme dans 
le texte, 1. 4, aussitot apres le protos), et il est actuellement impos* 
sible de dire s’il s’agit du meme personnage qui signait vingt-six ou 
vingt-sept ans plus tot Facte precedent. J’incline a le croire. On notera 
que, dans le texte comme dans les signatures, il occupe maintenant 
une place eminente: son grand age, peut-etre, la lui valait.
3) Ind. 2, 6526 ·— ier Sept.-31 Dec. 10183. Acte de Lavra n° 21 
(copie): decision du protos Nicephore et du Conseil adressee au cou- 
vent de FAmalfitain (τω μέρει τοϋ Άμαλφινοϋ, ή τον Άμαλφινον μονή), 
qui s’etait plaint d’empietements de ses voisins, Lavra et Karakallou, 
sur ses terres, et se voit donner raison. Pas de signature du represen- 
tant du couvent, puisque Facte lui est adresse. La piece etait d’abord 1 2 3
1 Je reproduis la lecture, certaine pour Fessentiel, des editeurs des 
Actes de Lavra, G. Rouillard et P. Collomp. Cf. les indications qu’ils 
donnent p. 30, a propos de cette signature, «qui semble avoir ete effacee*. 
A noter qu’elle est en dehors de la serie reguliere des signatures, dans le 
blanc de droite, en regard de la septieme signature apres celle de protos : 
on ne saurait done conclure avec certitude que le representant du couvent 
des Amalfitains a ete appele a signer huitieme.
2 La date de cet acte, dont nous n’avons qu’une copie, fait difficulte, 
puisque Mai 6525/1017 est dans une quinzieme indiction. Ou bien, avec les 
editeurs, il faut corriger «ind. 1» en «ind. 15», ou plus probablement il faut 
lire, ,ςφκϊ' au lieu de ,ςφκε', et nous somtnes en Mai 1018.
3 Les editeurs des Actes de Lavra ont fait erreur en trouvant dans 
les elements de la date une contradiction qui n’existe pas, et en proposant 
par suite de corriger 6526 en 6527, pour attribuer la piece aux annees 
«10x8-1019?» (sic).
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dans les archives du couvent des Amalfitains, puis a passe dans celles 
de Lavra.
4) 1045 Dans le typikon dit de Constantin Monomaque pour les 
couvents de PAthos, une clause concerne le bateau de fort tonnage 
que, du consentement de tous, et malgre la regie generate, le couvent 
des Amalfitains (ή μονή των Άμαλφινών) est autorise a posseder. II 
sten servira, a P exclusion de tout trafic commercial, pour envoyer a 
Constantinople chercher ce qui est necessaire a Pentretien de la com- 
munaute, διά τδ μή άλλως αυτήν δννασθαι σννεστάναι II est clair que 
c’est aupres de la colonie amalfitaine de la capitale que les moines du 
couvent peuvent se procurer ces ressources.
5) Juillet, ind. 4, 6589 = 1081. Acte de Lavra n° 35 (copie): les 
moines du Kosmidion garantissent a Benoit, higoumene du couvent 
des Amalfitains (προς υμάς Βενέδικτον μοναχόν και καθηγούμενον της 
βασιλικής μονής των Άμαλφινών και τους λοιπούς απαντας μονάχους τής 
αυτής μονής) la possession paisible et definitive d’un domaine sis dans 
Pepiskepsis de Prinarion, qu’ils leur ont vendu sous le regne de Nice- 
phore Botaniate (1078 - 1081) pour le prix de 24 livres d’or. L’acte est 
etabli et passe a Constantinople. II est une nouvelle preuve, non seu- 
lernent de la prosperite du couvent des Amalfitains, mais de ses 
etroites relations avec la capitale, ou il trouvait des appuis. A. Pertusi 
a releve avec raison Pepithete de βασιλική donnee au couvent.
6) Juillet, ind. 4, 6589 = 1081 1 2. Acte de Lavra n° 36 (copie) : 
chrysobulle d’Alexis I Comnene en faveur du couvent des Amalfitains 
(τή εϋαγεστάτη και· βασιλική μονή των Άμαλφινών). Cette piece, tres 
interessante, est malheureusement en partie incomprehensible dans 
l’etat ou le texte en a ete transmis. Elle mentionne au moins un chry­
sobulle, de Nicephore Botaniate, et probablement deux, concernant le 
couvent des Amalfitains. Elle se trouvait a Porigine dans les archives 
de ce couvent.
1 Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, 
Leipzig, 1894, p. 157, 1. 22-27.
2 Les editeurs ont avec raison corrige Pan du monde ,ςφω·θ·' en ,ςφπθ'. 
La date de 1081 est confirmee par F. D δ 1 g e r, Byz. Zeitschr., 1939, p. 190. 
Auparavant, F. D51ger, Kaiserregesten, n° 1240, avait date le meme acte 
<avant Aout 1108», a cause de la date faussement attribuee par le catalogue 
Miiller-Zacharia, on 1’a vu plus haut, a l’acte de rattachement a Lavra.
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7) Aout, ind. 10, 6595 = 1087■ Acte de Philotheou n° 1 (original): 
decision du protos Savas et du Conseil concernant le monastere de 
Chaldos ou des Hesychastes. Deux fois dans le texte (1. 73 et 77 - 78) 
est mentionne, partni ceux qui assistent le protos, a la seconde place 
apres Phigoumene de Lavra, Βίτων (καθ [ηγούμενος των Άμαλφινών. 
Parmi les signataires, il vient aussi immediatement apres le protos et 
Phigoumene de Lavra, et il signe en langue grecque mais en carac- 
teres latins: [Biton] monachos ke kathigumenos tis monis ton Amal- 
finon ikia chiri ypegrapsa.
8) Septembre, ind. 7, 6617 (sic): = 1108' ? Acte de Lavra n° 52 
(copie) : decision du protos Jean Tarchaniote et du Conseil en faveur 
de Lavra \ La cinquieme signature, apres celles du protos et des 
representants d’lviron, Vatopedi et Karakallou, est selon la copie : 
Βητών μοναχός και καθηγούμενος της μονής τον Άμαλφηνον. Il est pro­
bable que Poriginal etait signe en caracteres latins. Le personnage est 
le meme que celui de l’acte precedent.
9) [1118- 1143] On a vu que la tradition unanime des catalogues 
d’archives athonites fait etat, pour le couvent des Amalfitains, non 
seulement d’un chrysobulle d’Alexis Comnene, mais d’un autre de 1 2
1 La date de cette piece, connue seulement par une copie recente, fait
difficulte : Septembre 1108 est dans la deuxieme indiction, non dans la sep- 
tieme. Les editeurs ont corrige l’indiction : il est en general de meilleure 
methode de chercher a corriger Pan du monde. Mais le probleme pose par
cet acte a ete examine par V. Grumel, Les protes de la Sainte Montagne
de l’Athos sous Alexis I Comnene et le patriarche Nicolas III Grammaticos, 
dans Rev. Et. Byz., 5, 1947, p. 206-217 (cf. p. 213). V. Grumel adniet que
la correction doive ici porter sur l’indiction, et conserve l’annee 1108 : il se
fonde sur le fait que le protos Jean Tarchaniote est connu par un autre do­
cument en 1107, tandis que pour chacune des deux dates, immediatement 
anterieure et posterieure, correspondant a une indiction 7, la place semble 
bien etre prise par un autre protos. En fait tout n’est pas encore clair dans 
la succession des protes a cette epoque, et la date de 1108 a en outre l’incon- 
venient de faire durer tres longtemps l’higoumenat de Biton, deja connu en 
1087. Mais le probleme est trop complexe pour etre examine ici. Il est d’ail- 
leurs probable qu’il serait aussitot resolu par Pexamen de la piece elle-meme, 
aux archives de Lavra.
2 Le texte est tres vivant, et interessant pour l’origine du «Konak» que 
chaque couvent possede encore aujourd’hui a Karyes. Mais il a ete compris 
tout de travers par les editeurs qui ont interprete άνάπανσις au sens de 
jachere
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Jean II. Si celui-ci a bien existe, il est perdu, ou n’a pas encore ete 
retrouve. F. Dolger lui a donne, dans ses Regestes, le numero 1329, 
mais il suppose aussi qu’il a pu ne faire qu’un avec celui d’Alexis, «in 
welcher er zugleich namens seines Sohnes versprechungen macht» : le 
texte maintenant connu du chrysobulle d’Alexis, et sa date, rendent 
caduque cette hypothese. L’existence d’un acte de Jean II parait au 
contraire confirmee par une note du dossier Spyridon, dont les editeurs 
des Actes de Lavra n’ont pas tenu compte, et qui dit : τό ίσον τον 
έλείου και προπκυνητοϋ προστάγματος του αοίδιμον βασιλέως καί αυτοκρά- 
τορος 'Ρωμαίων ’Αλεξίου τον Κομνηνοϋ' τδ ίσον τον Dei ον και προσκννη- 
τον προστάγματος τον αοιδίμου βασιλέως κυρον "Ιωάνναν τον Κομνηνοϋ 
άπολν&εν (sic) τη ϋπομνήσει των μοναχών τής έν τω άγίω δρει μονής των 
Άμαλφινών, τφ κατά καιρούς πράκτορι μή έξέσται διασεισμόν τινα ή επή­
ρειαν ένεργεΐν εις τους έξης απαντας και διηνεκείς χρόνους. Ces dernieres 
formules ne se retrouvent justement pas dans le chrysobulle d’Alexis I.
10) Aout, ind. 2, 6677 = 1169. Acta Rossici Monasterii n° 7 (ori­
ginal) : decision du protos Jean et du Conseil, donnant a l’higoumene 
de Xylourgou le monastere du Thessalonicien. La cinquieme signa­
ture, apres celle du protos et des representants de Lavra, Iviron et 
Vatopedi, est + Ego M( ) p(res)b(yte)r et mo(nachus) et abbas 
S(an)c(t)e Marie cenobii amalfitanorum me subcripsi (sic). Malheu- 
reusement le nom n’est represente que par son initiale, que les edi­
teurs des Acta Rossici ont sans aucune raison lue So. A. Pertusi, dont 
l’opinion a ete confirmee par les specialistes de la paleographie latine, 
y reconnait avec certitude un M, et suppose que l’higoumene se nom- 
mait Maurus ou Mansus, plutot que Marcus. Quant au vocable Sancta 
Maria, on en a deja note la frequence chez les Amalfitains; c’etait en 
particulier celui de leurs monasteres de Constantinople et de Jerusalem.
n) [1198] ’. Acte de Chilandar n° 3 (copie ancienne) : le protos 
Gerasimos et les higoumenes demandent a Alexis III Ange d’autoriser 
Stefan Nemanja et son fils le moine Savas a restaurer le monastere 
de Chilandar pour en faire un monastere serbe independant, puis- 
qu’aussi bien existent deja a 1’Athos des couvents de langue non grec- 
que, a savoir ceux des Georgiens et des Amalfitains: καϋ-ώς καί έτεραι
1 La date, non donnee, est assuree par celle de l’acte de Chilandar 
n° 4: Juin, premiere indiction, 6706=1198.
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:46:00 EET - 137.108.70.7
Les archives du monastere des Amalfitains au Mont Athos 555
μοναί slot της βασιλείας σου εν τώ δρει αυτής διαφόρων γλωσσών, των τε 
Ίβήρων και των Άμαλφηνών (1. ig - 20). L’acte de Chilandar η° 4> de 
Juin 1198, est le chrysobulle par lequel Alexis III repond favorable- 
ment a cette demande (Dolger, Kaiserregesten, n° 1646), en reprenant 
la formule ci-dessus (1. 33 et 60). On peut done tenir pour certain que 
le couvent des Amalfitains existait encore, comme etablissement inde­
pendant, a P extreme fin du XIIe siecle.
Ainsi les archives de ΓAthos, dans la mesure ou elles sont con- 
nues, livrent une serie de temoignages qui pendant deux siecles, de 991 
a 1198, attestent Pexistence, la prosperite, la place importante dans la 
hierarchie des etablissements athonites, d’un couvent des Amalfitains. 
Plusieurs de ses abbes nous sont connus: Jean (991 et 1018?), 
Benoit (1081), Biton (1087 et iro8?), et celui dont le nom se dissi- 
mule derriere l’initiale de l’acte de 1169. Nous savons que son char- 
trier contenait des chrysobulles, des actes des autorites de PAthos, 
des titres de propriete, dont trois au moins sont parvenus jusqu’a 
nous (n° 3, 5, 6). Nous devinons que l’histoire du couvent est etroite- 
ment liee a celle des etablissements Amalfitains de Constantinople. 
Puis le silence se fait pour un siecle, et lorsque, en 1287, nous retrou- 
verons le monastere, ce sera pour apprendre qu’il est desert, ruine, et 
qu’une decision des autorites de PAthos, confirmee par le patriarche 
et par l’empereur, donne a son voisin puissant, la Grande Lavra, ses 
anciens domaines. II est evident que cette decadence et cette dispa- 
rition s’expliquent, d’une part par la decadence des etablissements 
Amalfitains a Constantinople a la fin du XII° siecle, de l’autre par 
Phistoire du Mont Athos au XIII° siecle, ou les consequences de la 
IV° croisade, puis la politique «latinophrone» de Michel VIII, provo- 
querent les troubles que l’on sait. L’existence d’un couvent latin sur 
la Montange Sainte de l’orthodoxie devenait impossible.
Pourtant le monastere des Amalfitains ne disparait point des 
archives de PAthos : il continue de figurer dans celles de Lavra, 
d’abord a propos du rattachement a ce couvent, en 1287, des domaines 
et batiments abandonnes par les Amalfitains; puis plus tard, a Pocca- 
sion de differents entre Lavra et Karakallou portant sur les anciens 
biens des Amalfitains (ils se trouvaient, on le sait, entre ces deux 
couvents), differents a propos desquels on recherchait et invoquait les 
vieux titres de propriete. Malheureusement les archives de Lavra, a 
partir de 1178, sont tres mal connues '. A. Pertusi, au cours d’un 1
1 Comme on le sait, la mort tragique de P. Collomp, puis celle de Ger-
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sejour qu’il fit recemment dans ce couvent, put non sans peine trans- 
crire hativement trois textes, dont on lui laissa voir des copies 
recentes. De mon cote, je possede une copie de ces memes documents, 
et de deux autres concernant le couvent des Amalfitains. J’ai en effet 
autrefois obtenu communication en Grece (mais non a l’Athos !) d’un 
dossier dactylographie anonyme, contenant la transcription d’un grand 
nombre d'actes de Lavra. Ce doit etre un double du dossier etabli par 
le R.P. Spyridon, en vue d’une publication qui devait etre faite sous 
les auspices de Kirsopp Lake : finalement ce dossier fut remis a G. 
Millet, puis a G. Rouillard et P. Collomp, pour servir a leur edition 
Les actes concernant le couvent des Amalfitains y sont groupes de la 
page 264 a la page 288: * 1
I — p. 264-267 (fol. x) = Actes Lavra n° 36.
2 — p. 268 - 269 (fol. 3) : Actes Lavra n° 21.
3 — p. 270 (fol. 4) : troisieme acte Pertusi.
4 — p. 271 - 272 (fol. 4) : second acte Pertusi.
5 — p. 272 - 274 (fol. 5) = premier acte Pertusi.
5 bis - p. 274-275 (fol. 6B) : autre exemplaire du precedent.
6 — p. 275 - 278 (fol. 7) : Acte inedit (a ma connaissance).
7 - p. 279 - 283 (fol. 8) : Acte inedit ( idem ).
8 — p. 283 - 288 (fol. 10B) : Actes Lavra n° 35.
maine Rouillard, out interrompu leur oeuvre. II est encore impossible de 
savoir quels documents, pour Lavra, subsistent dans les papiers laisses par 
G. Rouillard, ou dans ceux de G. Millet.
1 L’edition des Actes de Lavra par Rouillard et Collomp ne contient 
malheureusement pas l’histoire, pourtant assez bien connue, des archives de 
Lavra. Des indications, non systematiques, donnees dans la preface et dans 
1’introduction par les auteurs et par G. Millet, je resume l’essentiel. Au 
cours de sa mission de 1918 a Lavra, G. Millet aper?ut un vieux registre de 
copies des archives, soit celui compose en 1762-1763, d’apres les actes eux- 
memes, par le P. Kyrillos, soit une transcription qu’on sait en avoir ete 
faite en 1803, et que Ton connait sous le nom de registre B. II n’en obtint 
pas communication, et dut se contenter d’un autre dossier de copies, plus 
maigre et plus recent, qui lui fut confie par le P. Kornelios (les editeurs des 
Actes de Lavra le designent R3). Cependant un moine de Lavra, le P. 
Spyridon, preparait et remettait a Kirsopp Lake, en vue de la publication, 
un gros dossier dactylographie, qui finalement vint entre les mains de G. 
Rouillard et P. Collomp, et fut utilise par eux pour les actes anterieurs a 
1178, qui forment le tome I de leur edition. Ils ont reconnu que ce «dossier 
Spyridon* etait essentiellement une copie du registre B (et ils designent R1
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Je ne reviens pas sur les trois pieces deja publiees dans les Actes 
de Lavra (n° i, 2, 8), dont il a ete question plus haut. Les cinq autres 
se repartissent en deux groupes : d’une part les trois documents 
relatifs au rattachement a Lavra (n° 3, 4, 5 et 5 bis), publies par A. 
Pertusi ' ; de l’autre deux documents relatifs a des differents avec 
Karakallou a propos d’aneiens domaines des Amalfitains, inedits. Je 
donnerai sur ehacun d’eux quelques indications, et dans la mesure du 
possible, le texte des documents inedits d’apres le dossier Spyridon. 
Je suis l’ordre chronologique des pieces.
I.— Aout 1287.
Gramma de la Communaute athonite adresse a Lavra. Le convent 
τών Μολφηνών 2 est desert et en ruincs. Le convent de Lavra a demand'έ 
qu’il lui fut rattache, s’engageant a le reconstrulre, I’entretenir, y 
mettre quelques moines, desservir I’eglise. Avec I’accord de tons les * 1
les pieces ainsi transmises), avec pourtant quelques copies provenant d’une 
autre source (designee Ra). C’estde ce dossier Spyridon qu’un double est, par 
pur hasard, venu a ma connaissance en Grece. Chaque document y est pre­
cede d’une indication de folio, qui doit correspondre au registre B, et qui 
montre que l’ordre des pieces dans le registre B n’a pas ete toujours res- 
pecte par le P. Spyridon.
1 Je n’ai pas d’elements suffisants pour apprecier la valeur, de toute 
faqon mediocre, comme on le veria, de la tradition sur laquelle repose le 
texte Pertusi. Ce dernier declare avoir transcrit <une copie faite a la fin du 
siecle dernier par le P. Alexandros Lavriotes, sur une autre copie executee 
dans la premiere moitie du XVIII° siecle, et authentifiee en 1741 par Neo- 
phytos, ancien metropolite de Naupacte et d’Arta. Ces copies du P. Alexan­
dros portent au dos la mention άντίγραφον τοΰ νπ’ άριϋ. 86 (pour le document 
n° i) et άντίγραφον τον νπ’ άριΰ. 88 (documents nos 2 et 3). En effet, dans le 
compartiment qui, au skeVophylakion de Lavra, est reserve aux documents 
de Morphonou, sont conserves deux rouleaux, Pun de parchemin, l’autre, si 
j’ai bien vu, de papier, mais renforce par une toile collee au dos, qui sem- 
blent etre les copies les plus anciennes conservees». Ces indications different 
de ce que l’on sait par ailleurs des diverses copies d’archives faites a Lavra, 
et que j’ai rappele a la note precedente. 11 faut d’autre part se souvenir que 
M. Pertusi a travaille 4 Lavra dans de mauvaises conditions, et que-les 
moines ne lui out nullement facilite la tache, au contraire : cf. ce qu’il dit 
p. 14, n. 4.
2 On notera que dans le groupe des trois documents de 1287, le couvent 
n’est plus dit τών Άμαλφινών ou τοϋ ’Αμαλφινον, mais τών Μολφηνών ou τΟν 
Μολφηνον. 11 y a done assez longtemps qu’il n’est plus occupe par des Amal­
fitains pour que son nom ait pu se deformer.
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higoumenes de la M6se, le couvent ruine est donne, ά ces conditions, ά 
Lavra, avec toutes ses dependances au dedans et au dehors de VAthos. 
Lavra versera au protos et a la Mese les redevances d’usage. En foi 
de quoi le present acte est remis ά I’higoumene de Lavra, Jacob, au 
mois d’Aout de la ioeme indiction.
Dans le dossier Spyridon, cet acte est represente par deux pieces, 
que j’ai ci-dessus numerotees 5 et 5 bis.
A/5 est pratiquement le meme texte que celui qu’a copie et edite 
Pertusi, avec les memes signatures, sauf que le texte Pertusi, entre les 
signatures de Joseph de Vatopedi et de Gabriel d’lviron, donne celle 
de Symeon hieromoine de Chilandar et econome de l’Athos, omise par 
Spyridon.
B/5 bis est introduit par une notice du copiste, disant qu’il s’agit 
d’un document sur parchemin, portant les memes indications chrono- 
logiques que le precedent, et identique a lui ον μόνον κατά την έννοιαν 
άλλα σχεδόν και κατά τάς λέξεις. De copiste n’en a done reproduit que 
le debut, jusqu’a καταπεσεΐν παντελώς '. Mais il en donne toutes les 
signatures, qui sont a la fois beaucoup plus nombreuses que celles de 
5, et toutes differentes, sauf cedes du protos Jean et de Joseph de 
Vatopedi ’.
Voici les signatures de 5 bis, qui ont l’interet de nous donner, 
pour une date connue, et sauf erreur du copiste de qui depend le texte 
Spyridon, une liste de trente-trois representants des couvents atho- 
nites8: ’Ιωάννης Ιερομόναχος και πρώτος τον άγιου ορούς.—'Ο τής τον Βα- 
τοπαιδίου σεβάσμιας βασιλικής μονής και πρώτης λαύρας τον άγιου ορούς 
ταπεινός Ιωσήφ ιερομόναχος υπέγραφα.— 'Ο καθηγούμενος τής σεβάσμιας 1
1 II est important de noter que dans ces quelques lignes qui malheu- 
reusement nous sont seules connues, 5 bis apparait plus sobre et plus correct 
que 5 (et Pertusi). C’est d’ailleurs le texte signale par les catalogues d’ar- 
chives athonites dont j’ai parle plus baut. II commence en effet ainsi: Έπει 
ή των Μολφηνών μονή καταμελη&εΐσα πάνττ] καί πάντων εξαπορήοαοα (la suite 
comme 5)·
2 Toutefois 5 (et Pertusi) donne ainsi la signature de Joseph de Vato­
pedi : <5 καθηγούμενος τον Βατοπαιδίον ’Ιωσήφ Ιερομόναχο;. Tandis que 5 bis donne : 
Ό τής τον Βατοπαιδίον σεβάσμιας βασιλική; μονής καί πρώτης λαύρας τον αγίου ορούς 
ταπεινός ’Ιωσήφ ιερομόναχος υπέγραφα. II est evident que cette formule est la 
bonne, comme il est evident que les mots «premiere laure de la sainte mon- 
tagne» ont du deplaire dans la suite a Lavra.
3 J’ai communique cette liste a A. Pertusi, qui la publie en appendice 
(p. 30 du t. a p.), mais sans l’etudier.
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βασιλικής μονής τον Σωτήρος Χρίστον τον Έσφιγμένον Ίωαννίκιος μονα­
χός νπέγραψα.— Ό προϊστάμενος τον Ξηροποτάμου Μακάριος ιερομόνα­
χος·— Αρσένιος Ιερομόναχος και καθηγούμενος τής σεβάσμιας μονής του 
Δοχειαρίον νπέγραψα.— Κοσμάς ιερομόναχος και καθηγούμενος τής μονής 
Καρακάλον.— (Σερβιστί:) Στέφανος ιερομόναχος'ήγούμενος Χελανταρίον.— 
Ό έν τώ ήσνχαστικω κελλίω τον άγιον Όνουφρίου αμαρτωλός Ισαάκ 
νπέγραψα.— Ό έν μοναχούς ελάχιστος ’Ιωσήφ τής τον Άλυπίον μονής.— 
Γρηγόριος ιερομόναχος ό Κοντλονμούσης.— Μελέτιος ιερομόναχος και κα­
θηγούμενος τής μονής τον 'Ραβδούχον.— Νήφων μοναχός και καθηγού­
μενος μονής τον Μάκρη.— Θεόδονλος ιερομόναχος ό τής τον Τομάταν.— 
θεοδώρητος Ιερομόναχος ό τον Μοννέως (sic).-— Βαρθολομαίος ιερο­
μόναχος ό τής του Κασταμονίτον.— Κοσμάς μοναχός ό τον Νοια- 
κήτον (sic pour Νεακίτον).— Γερμανός μοναχός ό τον Φιλαδέλφον.— 
Κοσμάς μοναχός ό και Νηστειώτης.— Ιάκωβος μοναχός ό τον Κορ- 
τλώτη (sic).— Λαυρέντιος μοναχός δ τον Πλακά.—- Ό τής τον Αύξεν- 
τίον σεβάσμιας μονής θεόδονλος μοναχός καί επιτηρητής μαρτύρων υπέ­
γραψα.— Ίωάσαφ μοναχός δ τον ’Ιωνά.— Λεόντιος μοναχός δ 'Αγιολίτης 
(sic pour Άγιοηλίτης) μαρτύρων νπέγραψα.— ’Εγώ Νικόδημος μοναχός 
καί ηγούμενος τον Σπηλιβολα.— (Suivent neuf si g n a :) Σίγνον Βαρνάβα 
μοναχού τον Γνρευτού, σ. Κοσμά μοναχού τον Δομετίου, σ. Ελευθερίου 
μοναχού τού Τροχαλά, σ. Μακαρίου μοναχού τού Φαλακρού, σ. Βαρλαάμ 
μοναχού τού Χουλιαρά, σ. Θεοδονλου ιερομονάχου τού Μεγάλου Χρωρα- 
ρίον (sic), σ. Γεροντίου ιερομονάχου τού Βερροιώτου, σ. Λαυρέντιου μο­
ναχού τού Δωροθέου, σ. Δαμιανού μοναχού τού Άναπαναά.
La cause est entendue, sans que de longs developpements soient 
necessaires. Une serie de recoupements avec d’autres documents 
athonites 1 indiquent que la liste des signataires de 5 bis est authen- 
tique, et du meme coup placent 1’acte lui-meme, date d’Aout indiction 
15, en 1287. Au contraire les signatures de 5 (et Pertusi), sauf pour le 
protos Jean et Joseph de Vatopedi (qui sont les memes que dans 5 bis), 
font toutes difficulte a : le document 5 est un faux, fabrique directe- 1 2
1 Je me borne a signaler d’une part l’acte de Kutlumus n° 3, de 1287, 
d’autre part deux actes de Chilandar : n° 9, que l’editeur date de 1279 ou 
1294, et qui en fait est de 1294, et n° 10, de 1288 (ou les lectures de plusieurs 
signatures doivent etre corrigees). Or sur 34 personnages de ΓAthos (y com- 
pris Jacob de Lavra) que cite notre document, 17 se retrouvent dans ces 
trois actes.
2 Soit parce que les signataires ne sont pas connus, soit parce qu’ils 
sont connus (ou ont des homonymes) a d’autres dates: voir la note suivante.
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ment ou non en partant de 5 bis. Intentionnellement sans doute, ou 
peut-etre par incapacite de reconnaitre la fraude, ou encore parce qu’il 
etait plus lisible, c’est le faux qu’ont transcrit les copistes lavriotes 
desquels dependent le texte du dossier Spyridon et le texte Pertusi. 
Quant a la raison pour laquelle on a fait le faux, il est inutile d’essayer 
de la deviner aussi long-temps qu’on ne connaitra pas le texte authen- 
tique (si toutefois il est encore conserve a Lavra), et qu’on n’aura 
point etabli avec precision les divergences qui separent les deux textes1 11.
Le texte proprement dit du document est done, dans la forme oil 
nous l’avons, suspect. Mais puisque e’est le seul que nous possedions, 
il vaut la peine de l’ameliorer. Voici quelques corrections a apporter 
au texte publie par A. Pertusi, dont je numerate les lignes :
I. παναυπληΟ·ής : παμπληθής || 3. πάντως: πάντων || 7. συμβαίνει καί τύ 
έναπομεΐναι : συμβαίνειν καί τό έναπομεϊναν || 8. καί μήν καί τό : ναι μήν 
καί τόν || ίο. έσητήΟη : εζητήΟη || 20. καύ-ά δή (τό) ρυάκιον κυκλεύεται : 
καύ·ά δή ίεροκυκλεύεται texte Spyridon a eonserver (et supprimer la 
note 3 p. 27) || 23. τοΰ Πρινάρη : τό Π. || 24. παρά λόγον : παραλόγως || 
27. ποιεΐν καί : καί ποιεΐν || 2g. τφ κατά καιρούς πρώτω : τήν κατά καιρούς 
τφ πρώτφ texte Spyridon || 32· διδύμου : διδόμενου (et supprimer la 
note 9 p. 27 !). κατ’ έΌ·ος : κατ’ έτος.— En outre la ponctuation du texte 
grec demande souvent a etre corrigee (par ex. mettre des virgules, 
1. 8, apres χερσωΟ-ήναι et κατασταίΐήναι, 1. 27, apres ψαλμφδίαν, etc.), et 
parfois la traduction italienne (χερσωθ-ηναι a une valeur technique pre­
cise ; καιρός designe souvent le terme d’un versement; αναφορά, 1. 28, 
n’est pas relazione, mais designe aussi un versement, ordinairement en 
nature: etc.).
1 Probablement divergences minimes, puisque le copiste du dossier Spjr- 
ridon affirme que les deux textes sont semblables «presque mot pour mot», 
mais sans doute divergences significatives : le nom d’une terre, la mention 
ou le taux d’une redevance, etc. 11 reste d’ailleurs surprenant que l’auteur 
du document inauthentique, dans les signatures, ait correctement reproduit 
les deux premieres (en modifiant toutefois de fagon caracteristique, comme 
on l’a vu, la designation du couvent de Vatopedi), pour se lancer ensuite 
dans la fantaisie, ou bien reproduire des signatures d’un autre document, 
plus refcent. Ce document suppose se placerait peut-etre vers 1360-1365 : en 
effet, parmi les pretendus signataires de 5, Chariton de Koutlumus est connu 
a cette date et jusque vers 1381 ; Gabriel d’Alypiou, entre 1353 et 1364; un 
Kallistos d’Esphigmenou en 1370 et 1384. Par contre un Hyakinthos de Ka- 
rakallou n’est connu qu’au debut du XIV° siecle, et les autres signataires 
me paraissent inconnus, du moins des principaux dossiers athonites publies.
11 est preferable de laisser pour le moment la question ouverte.
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II.— Octobre 1387.
Gramma du patriarche de Constantinople (Gregoire II de Chypre) 
adresse a Lavra. A la demande des Lavriotes, le patriarche confirme 
Vacte de donation qu’ils lui ont presente (c’est l’aete precedent), par 
lequel le protos et les autorites athonites ont rattache ά Lavra le convent 
mine des Amalfitains, avec tons ses biens. Octobre, indiction I.
Le document ne fait aucune difficulte: les confirmations de cette 
sorte, demandees par les beneficiaires d’une donation, sont de regie. 
Voici quelques corrections a apporter au texte Pertusi :
X. ϋειώτατος : όσιώτατος || 2. προκα-ίΐήμενοι : προσκαύ-ήμενοι || 4. τή(ν). 
μονήν: τό μονήν||5· άπώλεσαν : άπολέσασαν. κινδυνεύουσι : κινδυνεύουσαν || 
η. τυγχάνη : τυγχάνει, || ίο. επικρατείς: έπικρατεΐν || ιι. αύτοις : αύτής || 
12. ύπό την αυτήν : υπό τήν αυτής || 14. έπαπολαΰοι: έπαπολαύη || ιγ. αύτοις : 
αυτής. εχειν (ή) : supprimer ή ; de plus, εξόν me parait a conserver, dans 
une phrase telle que : τό μή τινί ποτέ των καιρών άδειαν εξόν || 19. apres 
απολύει, ajouter (Spyridon) : δι’ ου και αυτή άναφαίρετον τήν εΐρημενην 
τών Μολφηνών μονήν υπό τήν σεβασμίαν βασιλικήν μεγάλην λαύραν ποιεί || 
21. στερητέα : στερκτέα || 23. apres αυτής, ajouter: ένσημανθέν δι’ ασφά­
λειαν έν μηνί Όκτωβρίφ ίνδικτιώνος α'.
III.— Octobre 1287.
Prostagma imperial (Andronic II Paleologue) adresse a Lavra. 
Apres avoir obtenu facte patriarcal de confirmation, les moines de 
Lavra ont egalement άβηιαηάέ ά t’empereur un prostagma lear garan- 
tissant la possession de V'ancien convent des Amalfitains. L’empereur 
leur dSlivre done le present horismos, par lequel il ordonne que Lavra 
possede le convent des Amalfitains κατά την περίληχριν τον γεγονότος επί 
τοντω πατριαρχικόν γράμματος. Octobre, indiction I.
Cet acte ne fait non plus aucune difficulte. Le texte Pertusi est 
generalement correct (sauf que, bien entendu, a Pavant-derniere ligne, 
il faut corriger παρά en παρόν): a la fin il faut ajouter, avec le texte 
Spyridon, εν μηνι ’Οκτωβρίφ ίνδικτιώνος a', et naturellement suppri­
mer Βασιλείου Ρωμανού. De plus je signale que, dans le dossier Spy­
ridon, la transcription de ce texte est precedee de la notice que voici :
1 Ανεγράφη εξ ίσου επιβεβαιωμένου κατά τό αιρμα παρά τού Ναυπά- 
κτον και ’Άρτης μητροπολίτου κυρίου Νεοφύτου, σώζεται όμως και τό 
πρωτότυπον έν χάρτη σημειωμένον και δι’ έρνίλρών γραμμάτων τής βασι­
λικής χειρός έπιβεβαιωμένον.
ΕΠΕΤΗΡΙΕ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτes ΚΓ' 36
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Rattache en 1287 a Ravra, qui en avait convoke les domaines a 
TAthos et hors de l’Athos, l’ancien convent des Amaliitains n’a plus 
d’histoire et acheve de disparaitre. II disparait aussi des archives atho- 
nites. Cependant le dossier Spyridon contient encore deux documents
qui le concernent et qui, autant que je sache, sont inedits.
«
IV.— Avril 1502.
Έπεϊ ή τον Άμαλφινοϋ μονή ήρήμωται ήτήααντο ταύτην οι Αανριώ- 
ται εν τή συνάξει των Καρεών ηξαντες ονν οι πατέρες τής τότε σννάξεως 
έδωκαν αυτήν τότε προς τήν Λαύραν έδόϋηααν καί τινα κελλία εκ τών 
ορίων τον ’Αμαλφινοϋ προς τήν τοϋ Καρακάλλον μετά τής νομής αυτών,
5 ήγουν δσον περιορίζει δ φράκτης αυτών. ’Έκτοτε έκόπτασιν οί Ααυριώται 
εις το μέρος εκείνο όπου εύρίσκονται τα κελλία τετράγωνα, σανίδια, πέλαις> 
ξυλήν διά καράβια και άλλην χρείαν, ώς αύτοϊς εκαμνε χρεία' και ούτε οί 
Καρακαλλινοϊ έλεγον τίποτε τών Ααυριωτών, οντε οί Ααυριώται τών Κα- 
ρακαλλινών. Νΰν δε έπήγασιν οί Ααυριώται, κατά τήν συνήθειαν ήν εϊχον, 
10 ΐνα κόιρωσι πέλαις και σανίδια, και έπήγασιν οί Καρακαλλινοϊ καί ή μπό­
δισαν αυτούς και οϋκ άφήκαν ΐνα κόιρωσι τίποτε. ’Έκτοτε άναγκαπϋέντες 
οί Ααυριώται ανήγγειλαν ήμΐν εν τή συνάξει τών Καρεών τήν νπόΰεσιν, 
καϊ δεηΌέντες ήμών ΐνα απέλδωμεν και ίδώμεν τον τόπον και τα όρια εν 
οϊς ή φιλονεικία ήν και ΐνα Ιδωμεν και τά δικαιώματα άλλήλων. “Ηξαντες 
15 ονν ημείς τή τούτων παρακλήσει άπήλθομεν είς τον τόπον, και κόμισαντες 
τά δικαιώματα αυτών εΐδομεν τά τον Καρακάλλου, και λέγονσι μόνον τά 
κελλία, όρια δε ή περίορον τοϋ τόπον ήγουν τοϋ βοννοϋ οϋκ έχουσι, μονον 
όσον περιορίζει δ φράκτης. Εΐδομεν και τής Λαύρας ήγουν τοϋ Άμαλφινοϋ, 
και δεικνύουσι σαφέστατα εν ακρίβεια τά όρια και τον περιορισμόν. 
20 Καϊ εδικαιώσαμεν τήν Λαύραν δικαίω λόγω, τοϋ δε Καρακάλλον άπεπέμ- 
ιραμεν, ΐνα μή πλέον ένοχλώσι τήν Λαύραν, μόνον τά κελλία νά ε'χωσι μέ 
όσον περιορίζει δ φράκτης αυτών, μηδε είς τό βουνδν νά έχωσι αδειαν να 
κόπτωσιν ξύλα, μηδε λιοκόπια ποιώσιν όταν δε συμβή αύτοϊς χρεία διά τα 
κελλία νά κόφωσί τι, νά έρωτώσι τήν Λαύραν, τότε νά κόπτωσι μετά εϋλο- 
25 γίας και συγχωρήσεως όσον απαιτεί ή χρεία. Δεη·&έντων δε ήμών τών Λαν- 
ριωτών ΐνα γράφωμεν και τά νϋν τά όρια καθώς είναι αυτά έκπαλαι, 
ηξαντες ονν ημείς τή τούτων δεήσει, γράφομεν αυτά καθώς είναι έκπαλαι 
και καίλώς εΐδομεν αυτά οφύλαλμοφανώς. Και τά μεν όρια τά εκ τοϋ μέρους 
τής Λαύρας άφίεμεν αυτά ώς δμόδουλα, τά δέ εκ μέρους τοϋ Καρακάλλου
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30 γράφομεν. Άφίησι τον Άντίθωνα καί επιλαμβάνεται την δδον την απερ­
γό μένην εις τον "Αγιον Παύλον, κρατεί αυτήν και πορεύεται κατά άρ­
κτον, και έ'ρχεται έως τό δίοδον οπού χωρίζει και απέρχεται εις τον 
"Αγιον Άνδρέαν, στρέφεται κατά άνατολάς και κρατεί την αυτήν δδόν 
την ράχιν ράχιν, και έρχεται εως το δφρύδιον τοϋ βουνού δθεν θεωρείται 
35 δ "Αγιος Άνδρέας και ή θάλασσα, είθ’ ούτως στρέφεται κατά άρ­
κτον καί τό μονοπάτι τό απερχόμενον εις τού Καρακάλλου εν φ έατι
μαύρη πέτρα ριζιμιαία και έν αντί) έατι τίμιος σταυρός, κρατεί τό
μονοπάτι και πορεύεται κατ’ ευθείαν, και ερχεται εις την καθολικήν
δδόν έν η έατι μαύρη πέτρα σημειουμένη εκ σιδήρου έκπαλαι, κάκειθεν 
40 πορεύεται κατ’ ευθείαν και άκουμβίζει εις τού Καλλινίκου τον ποταμόν, 
καί στρέφεται κατά άνατολάς, κρατεί τον ποταμόν δλως διόλου και άκουμ- 
βίζει εις την θάλασσαν, εϊθ’ όντως στρέφεται κατά μεσημβρίαν, κρατεί τον 
αίγιαλόν δλως διόλου καί άκουμβίζει δθεν ήρξατο, καθώς δηλοι τό έκπαλαι 
ίεροκύκλιον δσα ονν νδατα χύνονται εκατέρωθεν των μερών καί έρχονται 
45 εις τοϋ ’Αμαλφινον, ούτος δ τόπος έστί τοϋ Άμαλφινοϋ. Ταϋτα ίδόντες 
καί επιστάτησαντες έν ακρίβεια έσημειώσαμεν ένταϋθα εις άσφάλειαν καί 
βεβαίωσιν καί έπεδόθη τό παρόν τώ μέρει τής Λαύρας, μηνί Άπριλίφ 
ίνδικτιωνος ε' έτους ,ς’ρ··' (s ic)·— Ό πρώτος τοϋ άγιον ορούς Βησσαρίων 
ιερομόναχος. Βατοπαιδίου Στέφανος μοναχός. Ό των Ίβήρων Νεόφυτος 
50 μοναχός. Ό προηγούμενος τον Παντοκράτορος Νεόφυτος ιερομόναχος. (ΟΙ 
κάτωθεν δύο έσημειοΰντο σλαβωνιστί :) cO τοϋ 'Αγίου Άνδρέου παπά Στέ­
φανος. Ό τοϋ Φιλοθέου προηγούμενος Θεοδόσιος. Καί οι λοιποί δσοι εϋρέ- 
θησαν έκέΐ εις την έπιστασίαν.
Da premiere difficulte est de dater ce texte, puisque le copiste 
nous laisse sur ce point dans Pembarras. II transcrit en effet Tan du 
monde sous la forme ,ςρ..’, comme s’il n’avait pas su lire les chiffres 
des dizaines et des unites: nous avons done en principe le choix entre 
7100 et 7199, soit entre 1592 et 1691, et dans cet intervalle entre les 
dates correspondant a une cinquieme indiction. Mais cherchons, 
d’apres les signatures, des recoupements dans les archives athonites. 
L,e meilleur que je trouve est Tacte de Kutlumus n° 50, de Mai 1506, 
dont 1’objet et la redaction meme sont comparables k ceux de notre 
acte, et qui est egalement signe par Neophytos d’lviron et Neophytos 
du Pantocrator. Dans ces conditions, Avril indiction 5 doit etre Avril 
1502, qui correspond a Pan du monde 7010, lequel s’ecrit ,ςι . Des 
lors tout s’eclaire: il ne manque pas de lettres dans Pan du monde tel 
que Pa transcrit le copiste de qui derive notre texte, mais la seconde 
lettre etait un t et non un ρ. Habitue a voir Pan du monde exprime
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par quatre lettres, dont la seconde indique les centaines, notre co­
piste a transcrit ,ζρ··' la ou il y avait ,ςι ■
Que s’est-il passe en 1502 ? Les moines de Karakallou ont empeche 
ceux de Lavra de couper du bois, comme ils avaient Phabitude de le 
faire, an voisinage d’anciens kellia du couvent des Amalfitains, sous 
le pretexte que, si le couvent des Amalfitains a bien ete autrefois 
donne a Lavra, certains de ses kellia ont ete donnes a Karakallou. Les 
moines de Lavra ont defere l’affaire au Conseil de PAthos, qui s’est 
transporte sur place, muni des titres de propriete des deux couvents. 
Les membres du Conseil ont constate que les titres de Karakallou 
parlent simplement des kellia, sans en indiquer les limites ni Petendue 
autrement que par les mots οσον περιορίζει 6 φράκτης αυτών. Les titres 
de Lavra au contraire sont explicites et indiquent clairement le perio- 
rismos. Le Conseil a done donne raison a Lavra, et a la priere de ce 
couvent, precise a nouveau quelles sont les limites entre Pancien ter- 
ritoire du couvent des Amalfitains, maintenant a Lavra, et le territoire 
de Karakallou.
L’acte eut ete plus iriteressant pour nous, s’il avait enumere les 
titres de propriete produits par chacun des deux couvents a cette occa­
sion. II ne le fait pas, mais les indications de bornage sont dans Pen- 
semble, quoique plus detaillees, conformes a celles de Pacte ci-dessus 
d’Avril 1287, que certainement Lavra avait pour la circonstance sorti 
de ses archives '. Nous apprenons seulement — si les titres invoques 
par Karakallou sont bien authentiques — que ce couvent, limitrophe 
comme Lavra de celui des Amalfitains, avait de ce dernier requ aussi 
quelques depouilles: des kellia, e’est-a-dire de tres petits etablisse- 
ments, limites a Petroite superficie entouree d’une cloture, δαον περιο­
ρίζει ό φράκτης αυτών, sans aucun droit sur la foret environnante, ou 
Lavra avait coutume de se fournir de bois.
V.— Juillet 1762.
Deux siecles et demi plus tard, eclate encore efttre Lavra et Kara­
kallou une dispute a propos d’un territoire nomme Προβάτα1 2, qui
1 Utie expression tres significative a ce point de vue, dans l’acte de 
1502, est y.aita δηλοΐ το έκπαλαι ίεροκύκλιον. Elle montre qne dans l’acte 
d’Avril 1287, il faut bien conserver l’expression καϋά δη ίεροκνκλενετat, qui 
d’ailleurs va se retrouver dans l’acte suivant, de 1762.
2 A propos de ce nom banal, il faut naturellement effacer ce qu’ecrit A. 
Pertusi, p. 20 n. 1.
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avait autrefois fait partie du couvent des Amalfitains. L/affaire fut 
portee devant le patriarche de Constantinople Ioannikios III (1761 - 
1763), qui promulgua a cette occasion un συνοδικόν εν μεμβράναις έπι- 
βεβαιωτήριον αιγιλλιώδες γράμμα, dont une copie figure dans le dossier 
Spyridon. II est date de 1762, mois de Juillet, dixieme indiction, et 
porte avec la signature du patriarche celles de huit synodiques. L,e 
texte en est malheureusement trop long pour que je puisse le repro­
duce ici: je dois me borner a une analyse, dans laquelle je ferai entrer 
cependant les parties qui sont pour nous importantes.
Un conflit a eclate entre les deux couvents de Lavra et de Kara- 
kallou, a propos du lieu-dit Προβάτα et de, sa περιοχή. Le patriarche a 
d6jd ά ce sujet, sur la demande des moines de Karakallou, promulgue 
un συνοδικόν γράμμα enjoignant ά tous de dire ce qu’ils savent■ Cet 
acte a ete porte au Mont Athos, et lu dans VassembUe du Protaton, 
par I’ancien metropolite de Neocesaree, Gerasinios, en presence des 
representants des vingt couvents, et de vingt-sept vieillards habitant 
Probata, appeles en temoignage par Karakallou. A la suite de quoi le 
patriarche a regu du Mont Athos un βεβαιωτήριον γράμμα, revetu des 
sceaux de tous les couvents, declarant que de I’avis unanime, Probata et 
toute sa περιοχή, από του ποταμού τον Καλλινίκου ουτω πως καλούμένου εως 
τον Άντίϋωνος και από τον ” Αίΐω άχρι καί τής Τρονλλωτής καϋά δή ιερο- 
κυκλενεται, appartiennent ά Lavra. De plus un certain nombre de vieux 
documents, confirmant cette conclusion, out ete presentes (par les moines 
de Lavra) au patriarche, ά savoir: τον βασιλικού χρυσοβούλλον του αοι­
δίμου εν Χριστώ αντοκράτορος 'Ρωμαίων ’Ανδρονίκου τον Παλαιολόγον, 
και τον βασιλικού ορισμού τον αειμνήστου 'Ρωμαίων αντοκράτορος Βασι­
λείου του 'Ρωμανού, και τον επικυρωτικον πατριαρχικού γράμματος τού 
εν μακαριό, τή λήξει γενομένου άγιωτάτον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
’Αλεξίου, και τον κοινού ενυπογράφου βεβαιωτήριον γράμματος τον τότε 
πρώτον τον άγιον όρους εν ίερομονάχοις ποτέ ’Ιωάνναν και των γερόντων 
και προεστώτων άπαξαπάντων τών ιερών μοναατηρίων, ατινα πάντα συμ­
φώνους παριστώντα συνιστώσι και έπικυροϋσι και άποφαίνονται τον 
ρηΐΐέντα Προβάτα τόπον προ 700 χρόνων και επέκεινα δεδόσΟαι και προσ- 
κεκλψρώσϋαι αναμφίλεκτους πάντρ και άδιοτάκτως τή όηβείσρ ιερά και 
σεβάσμιο, μονή τής μεγίστης Λαύρας. Sur la base de ces documents, et a 
la demande des moines de Lavra, le patriarche confirms qu’il y a plus 
de sept cents ans que le couvent τον Μολφηνοϋ, dans lequel est compris 
le lieu dit Προβάτα, a ete άοηηέ ά Lavra en propriete definitive et irre­
vocable. II fait defense ά quiconque, et en particulier aux moines de 
Karakallou, d’inquieter les Lavriotes ά ce sujet.
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C’est la listes des actes, invoques a l’appui de ce document, qui 
pour nous est interessante: chrysobulle d’Andronic Paleologue, horis- 
mos de «Basileiou Romanou», acte du patriarche Alexis, acte du protos 
Jean et des higoumenes. Ils sont consideres (sauf evidemment le pre­
mier) comme remontant a plus de sept cents ans: c’est done qu’on a 
fait croire a Ioannikios III que le second emanait de Basile le Bulga- 
roctone (fils de Romain II), et le troisieme d’Alexis Stoudite, selon 
une tradition que nous avons deja rencontree a l’Athos. En fait, le 
pretendu horismos de «Basileiou Romanou» ne peut etre que le pros- 
tagma d’Andronic II (d’ailleurs qualifie ορισμός dans le texte) d’Octo- 
bre 1287 : la copie qu’en a vue A. Pertusi a Lavra porte justement la 
fausse signature Βασιλείου cΡωμανού. Done le pretendu acte d’Alexis 
Stoudite est en realite l’acte du patriarche Gregoire II, d’Octobre 1287 
egalement. Et l’acte du protos Jean et des higoumenes est evidemment 
l’acte de donation du couvent des Amalfitains a Lavra, d’Aout 1287. 
Quant au chrysobulle d’Andronic Paleologue, je ne serais pas trop 
surpris que ce soit le chrysobulle d’Alexis Comnene, qui porte le 
n° 36 dans les Actes de Lavra; mais ce n’est qu’une hypothese.
A l’occasion de la dispute entre Lavra et Karakallou, en 1762, 
tout le dossier de 1’ancien couvent des Amalfitains a ete exhume par 
les moines de Lavra. C’est probablement a ce moment qu’ils ont donne 
aux pieces qui le composent, par desir de les vieillir et de les rendre 
ainsi plus venerables, autant ou plus que par ignorance, les fausses 
attributions que le proskynetaire de Makarios Trigonis devait peu 
d’annees apres consacrer, et que nous avons au debut de cette etude 
retrouvees chez les recents «historiens» de l’Athos. J’ajoute en termi- 
nant que cet imbroglio n’a point borne la ses ravages: V. Grumel, 
dans ses admirables Regestes des actes patriarcaux, a fait une place, 
sous le n° 829 bis, accompagne il est vrai d’un asterisque, a un pretendu 
acte du patriarche Alexis Stoudite concernant Probata. Cette notice 
est maintenant a supprimer, et le document devra etre rendu, lorsque 
la suite des Regestes patriarcaux paraitra, au patriarche Gregoire II.
II est extremement facheux de devoir perdre autant de temps que 
A. Pertusi et moi-meme en avons perdu, pour tenter de mettre de 
l'ordre dans un dossier somme toute aussi modeste que celui du cou­
vent des Amalfitains. Cela nous eut ete epargne, et des resultats cer- 
tainement plus solides et plus complets eussent ete obtenus, si les 
archives de l’Athos etaient normalement accessibles a ceux qui sont 
prets a assumer la difficile tache de les etudier et de les publier.
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